Opole, dn. 14 maja 2015r.

INWESTOR:

Green Energy Earth Sp. z 0.0.
ul. Matachowskiego 17
44-251 Rybnik

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu

ul. Plac Powstancow Warszawy 1

50-153 Wroctaw

Wasz znak: W00S.4242.148.2014.PS.2
dot.: postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod

nazwg "Budowa Farmy Wiatrowej Cierpice wraz z infrastrukturg towarzyszacay"

W nawiazaniu do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu nr
WO00S.4242.148.2014.PS.2 z dnia 11 lutego 2015r. w sprawie uzupetnienia Raportu o oddziatywaniu
na srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwg "Budowa Farmy Wiatrowej Cierpice wraz z
infrastrukturg towarzyszacy", informuje co nastepuje.

Uzupetnienie — budowa farmy wiatrowej Cierpice wraz z infrastrukturg towarzyszaca

1. W przedtozonym Raporcie wskazano iz w ramach przedmiotowego projektu zaktada sie,
budowe turbin wiatrowych o wysokosci wiezy od 80 — 120m. Obliczenia akustyczne zostaty
wykonane natomiast w oparciu o turbine referencyjng o mocy akustycznej 106,5dB i wiezy
117m. Elektrownia wiatrowa o tej samej mocy akustycznej lecz niiszej wysokosci
zawieszenia Zrédta hatasu (réinica prawie 30m) charakteryzowac sie bedzie wiekszym
zasiegiem oddzialywania akustycznego, powodujac przekroczenia dopuszczalnych
poziomdw hatasu na terenach chronionych.

W uzupetnieniu do niniejszego pisma przedstawiono wyliczenia zasiegu oddziatywania
akustycznego projektowanego przedsiewziecia, przy zatozeniu minimalnej wysokosci wiezy,
wynoszacej 80m, przy jednoczesnym zachowaniu wszystkich pozostatych parametréw
akustycznych (patrz: ZALACZNIK 1). Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu, iz jest to
sytuacja najbardziej niekorzystna z punktu widzenia oddziatywan akustycznych, a
zastosowanie turbin o wyzszych wiezach, przy identycznych pozostatych parametrach, bedzie
powodowato zmniejszenie zasiegu oddziatywania.

W obliczeniach uwzgledniono lokalizacje turbiny EW5 w zachodniej czesci wydzielenia
planistycznego, zgodnie z wynikami analizy odlegtosci turbiny od elementéw liniowych
krajobrazu, o ktdrych mowa w dalszej czesci wyjasnien (analiza wptywu przedsiewziecia na
nietoperze).

2. Na zaftacznikach graficznych prezentujacych rozktad izolinii hatasu w odniesieniu do
rozpatrywanych wariantéw, nie przedstawiono przyjetych do obliczen punktéw immisji , co
uniemozliwia tut. organowi przeprowadzenie poprawnej analizy opracowania. Wskazane
bytoby naniesienie na podktad mapowy zagospodarowania terenu zgodne z aktami prawa
miejscowego obowigzujacymi w miejscowosci Cierpice i Konary. W celu zweryfikowania
poprawnosci ustalenia obszaréw chronionych akustycznie przez RDOS, rysunki
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wspomnianych planéw (zawarte na str. 174 i 175 raportu) nalezy przedstawi¢ w skali
umozliwiajacej ich odczytanie.

Dokonano korekty zatacznikéw graficznych, przedstawiajgc na nich zagospodarowanie terenu
wynikajgce z ustalen miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Cierpice i Konary. Jednoczesnie opracowano zafgczniki graficzne w wiekszej skali, zgodnie z
zasadng sugestig organu. Wyniki obliczen przedstawiono w:

e ZAtACZNIKU 1 - w odniesieniu do wariantu 1,
e ZAtACZNIKU 2 - w odniesieniu do wariantu 2.

W obliczeniach uwzgledniono lokalizacje turbiny EW5 w zachodniej cze$ci wydzielenia
planistycznego, zgodnie z wynikami analizy odlegtosci turbiny od elementéw liniowych
krajobrazu, o ktédrych mowa w dalszej czesci wyjasnien (analiza wptywu przedsiewziecia na
nietoperze).

W Raporcie wskazano iz obliczenia wykonano w oparciu o turbine referencyjng VESTAS V
126 3,3 MW jednoczesnie podajac, iz aby dotrzymac standardéw akustycznych (wariant I)
czes¢ turbin musi pracowa¢ z ograniczong mocg akustyczna. Z obliczen akustycznych
wynika iz wszystkie turbiny beda pracowa¢ przy zredukowanych mocach (106,5dB) bowiem
specyfikacja modelowej elektrowni okresla maksymalng moc akustyczng na 107,5dB.
Bioragc pod uwage powyisze, w celu uniknigecia nieporozumien przy formutowaniu
warunkow realizacji przedsiewziecia na podstawie ztozonych dokumentoéw, przy zatozeniu
zastosowania ww. typu elektrowni, nie bedg mogty one funkcjonowaé z maksymalng moca
akustyczna.

Zgodnie z zasadng uwaga organu, wszystkie turbiny wiatrowe w porze nocnej mogg
pracowac z ograniczong mocg akustyczng, aby zagwarantowaé dotrzymanie standardéw
akustycznych srodowiska. Celem rozwiania watpliwosci, w ponizszej tabeli przedstawiono
dopuszczalne graniczne moce akustyczne poszczegélnych turbin wiatrowych w porze
dziennej i w porze nocnej.

Tabela 1 . Dopuszczalne graniczne parametry akustyczne pracy turbin w wariancie
inwestycyjnym

l.p. Oznaczenie turbiny Dopuszczalna graniczna Dopuszczalna graniczna
wiatrowej moc akustyczna turbiny w | moc akustyczna turbiny w
porze dziennej porze nocnej
1 EW1 107,5dB(A) 106,5dB(A)
2 EW2 107,5dB(A) 106,5dB(A)
3 EW3 107,5dB(A) 106,5dB(A)
4 EW4 107,5dB(A) 106,5dB(A)
5 EW5 107,5dB(A) 106,5dB(A)

Jak wskazuje sie w Wytycznych w zakresie prognozowania oddziatywan na srodowisko
farm wiatrowych (M. Stryjecki, K. Mielniczuk, Warszawa 2011): “ za racjonalny wariant
alternatywny przedsiewziecia nalezy uznac¢ taki, ktdory jest mozliwy do wykonania z
ekonomicznego, technicznego/technologicznego, oraz prawnego punktu widzenia ..” W
raporcie podano natomiast, iZ zaproponowany przez autorow wariant polegajacy na
budowie 7 turbin o mocy nominalnej (3,3 MW) i akustycznej (106,5dB) spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie, a to
oznacza, ze nie jest mozliwy do zrealizowania. Nalezy przedstawi¢ wariant alternatywny
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spetniajacy ww. kryteria wraz z aktualizacjg uzasadnienia wyboru wariantu realizacyjnego
oraz analizy oddziatywania tego wariantu na srodowisko.

Wariant alternatywny, polegajacy na budowie 7 turbin wiatrowych, jest mozliwy do realizacji.
Wymaga jednak zastosowania dziatan ograniczajgcych emisje hatasu w porze nocnej. Z
prawnego punktu widzenia wariant ten moze zosta¢ zrealizowany, jednak wymaga
ograniczenia mocy akustycznej turbin EW1, EW2, EW3, EW4, EW5 oraz wytaczenia turbin
EW6 i EW7. Dopuszczalne parametry akustyczne pracy poszczegdlnych turbin w wariancie
alternatywnym przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 3 . Dopuszczalne graniczne parametry akustyczne pracy turbin w wariancie
alternatywnym

l.p. Oznaczenie turbiny Dopuszczalna graniczna Dopuszczalna graniczna
wiatrowej moc akustyczna turbiny w | moc akustyczna turbiny w
porze dziennej porze nocnhej
1 EW1 107,5dB(A) 106,5dB(A)
2 EW?2 107,5dB(A) 106,5dB(A)
3 EWS3 107,5dB(A) 106,5dB(A)
4 EW4 107,5dB(A) 106,5dB(A)
5 EWS5 107,5dB(A) 106,5dB(A)
6 EW6 107,5dB(A) Wytaczona
7 EW7 107,5dB(A) wytaczona

W przedstawionej analizie oddziatywania zaproponowanych wariantow na $rodowisko
wskazuje sie bowiem, iz: ,wariant alternatywny nie naruszy standardéw akustycznych
obowijzujgcych na tym terenie”, a ,odlegtos¢ najblizszej turbiny od zabudowy
mieszkaniowej umozliwi ograniczenie ucigzliwosci akustycznej (...)” Z obliczen wynika iz
odlegtos$¢ ta wynosi 267 m i nie gwarantuje zachowania dopuszczalnych pozioméw hatasu.

Mozliwa jest realizacja farmy wiatrowej w wariancie alternatywnym, przy zastosowaniu
ograniczen mocy akustycznej (w tym wytgczen w porze nocnej), o ktérych mowa w punkcie 4.
Tym samym wariant ten nie bedzie powodowat naruszenia standardow akustycznych
srodowiska.

Na poszczegdinych stronach Raportu podawane s3 rézne minimalne odlegtosci najblizszej
elektrowni od zabudowy mieszkaniowej, zas te przedstawione w tabeli nr 4 (str. 62) nie
korespondujg (s3 wyisze) z odlegtosciami zawartymi w obliczeniach akustycznych z
programu WIND PRO.

W Raporcie podano odlegtosci przyblizone turbin od zabudowy mieszkaniowej. Ponadto w
Raporcie wskazano odlegtos¢ od najblizszej zabudowy obecnie istniejgcej. W obliczeniach
(program  WindPro) postuzono sie natomiast ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, okreslajgc poziom hatasu w miejscach planowanej
zabudowy mieszkaniowej (czesto, sg to obecnie tereny rolne). Stad tez obliczenia wykonano
dla sytuacji najniekorzystniejszej z punktu widzenia oddziatywan akustycznych.

W ponizszej tabeli wskazano najmniejszg odlegtos¢ poszczegdlnych turbin wiatrowych od
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej (odlegtos¢ miedzy osig turbiny a elewacjg budynku
mieszkalnego) oraz od najblizszych terendéw przewidzianych w dokumentach planistycznych
pod zabudowe mieszkaniowg (odlegtos¢ miedzy osig turbiny a granicg funkcji chronionej w

mpzp).
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Tabela 3 . Odlegtosc¢ turbin wiatrowych od terendw chronionych akustycznie.

p. Oznaczenie | Najmniejsza odlegtosé turbiny od Najmniej.s.za 0d|¢?810§.é turbiny
turbiny zabudowy od funkcji chronionej w mpzp
1 EW1 750m 660m
2 EW2 930m 703m
3 EW3 990m 560m
4 EW4 930m 602m
5 EWS5 720m 694m

7. W raporcie wskazuje sie, ze w rejonie przedmiotowej farmy wiatrowej brak jest
powierzchniowych i podziemnych uje¢ wod powierzchniowych i podziemnych, oraz ze
inwestycja nie jest potoiona w zasiegu wystepowania stref ochrony bezposredniej i
posredniej uje¢ wody. Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obrebu Cierpice, gmina Przeworno (Uchwata Nr XXVII/163/13 Rady Gminy Przeworno z
dnia 30 lipca 2013r.) wynika natomiast, ze:

e Obszar objety planem znajduje sie na terenie strefy ochrony posredniej ujec i
Zrodet wody pitnej dla miasta Wroctawia, ustanowionej Decyzja Urzedu
Wojewédzkiego we Wroctawiu nr RLSgwl 053/17/74 z dnia 31 marca 1974, gdzie
obowiazujg ograniczenia wynikajace z przepiséw odrebnych,

e W granicach strefy ochrony posredniej i bezposredniej ujecia wéd podziemnych w
Cierpicach ustanowionej Decyzjg Urzedu Wojewddzkiego w Watbrzychu nr 0S.1V -
6210/122/98 z dnia 11 paidziernika 1998 obowigzujg ograniczenia wynikajace z
przepiséw odrebnych.

Prosze o zweryfikowanie powyiszych informacji oraz o przeanalizowanie wptywu
przedsiewziecia na ww. ujecia wod.

Dla terenu planowanej farmy wiatrowej zgodnie z pismem Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, nr pisma ZK.701-144/14 z dnia 13 lutego 2014 (zataczono
w uzupetnieniu skan pisma z RZGW) - nie znaleziono decyzji ustanawiajgcych strefy
ochronne ujeé¢ wdéd podziemnych i powierzchniowych. Przytoczone powyzej strefy ochrony
posredniej uje¢ i zrédet wody pitnej dla miasta Wroctawia, ustanowione Decyzjg Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu nr RLSgwl 053/17/74 z dnia 31 marca 1974, oraz strefa
ochrony posredniej i bezposredniej ujecia wéd podziemnych w Cierpicach ustanowionej
Decyzjg Urzedu Wojewddzkiego w Watbrzychu nr OS.IV — 6210/122/98 z dnia 11 pazdziernika
1998 wygasty zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektorych innych ustaw [Dz. U. z 2011. Nr 32, poz. 159]. Zgodnie z tym zapisem
strefy ochronne uje¢ wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r wygasty z dniem 31
grudnia 2012r.

8. Nalezy podac¢ odlegtosci projektow wiatrowych (w stosunku do projektowanej FW
Cierpice), ktére ze wzgledu na lokalizacje nie zostaty uwzglednione w analizie
skumulowanego oddziatywania (str. 243/244 Raportu).

Bezposrednio w sasiedztwie projektowanej farmy wiatrowej nie ma istniejgcych lub
projektowanych (na etapie procedowania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach) farm
wiatrowych. Najblizsza farma wiatrowa (projektowana farma wiatrowa Jaszkotle w gminie
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Grodkéw) znajduje sie w odlegtosci 6km, co wyklucza mozliwos$¢ kumulacji oddziatywan
akustycznych.

Wykaz poszczegdlnych projektdw wiatrowych (stan na kwiecien 2015) przedstawiono
ponizej. Lokalizacje wszystkich projektéw wiatrowych przedstawiono na mapie, zatgczonej do
niniejszego pisma (patrz: ZALACZNIK 3).

GMINA ZIEBICE

1)

FW Rososznica — wydana decyzja srodowiskowa. Pierwotnie zatozono realizacje 19 turbin
natomiast decyzja wydana zostata na 16 turbin. Na mapie zaznaczono 16 turbin na podstawie
danych z UG, decyzji Srodowiskowe;j i suplementu nr 3 do Raportu, ktory przyjmuje wariant z
16 turbinami.

FW Raczyce dz. 152 - postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskach
uwarunkowaniach w toku. Zatozono realizacje 1 turbiny o mocy 2 MW. Etap KIP. Na mapie
zaznaczono 1 turbine na podstawie danych z UG i aktualnej KIP.

FW Skalice dz. 53/2 - postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskach
uwarunkowaniach w toku. Zatozono realizacje 1 turbiny o mocy 2 MW. Etap KIP. Na mapie
zaznaczono 1 turbine na podstawie danych z UG i aktualnej KIP.

FW Skalice dz. 43 - postepowanie w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskach
uwarunkowaniach w toku. Zatozono realizacje 1 turbiny o mocy 2 MW. Etap KIP. Na mapie
zaznaczono 1 turbine na podstawie danych z UG i aktualnej KIP.

FW Raczyce dz. 157/1 — postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskach
uwarunkowaniach w toku. Zatozono realizacje 1 turbiny o mocy 2 MW. Etap KIP. Na mapie
zaznaczono 1 turbine na podstawie danych z UG i aktualnej KIP.

FW Wadochowice dz. 121/1 i 122/1 - postepowanie w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskach uwarunkowaniach w toku. Zatozono realizacje 1 turbiny o mocy 2 MW. Etap
KIP. Na mapie zaznaczono 1 turbine na podstawie danych z UG i aktualnej KIP.

FW Wadochowice 45 MW — postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskach
uwarunkowaniach w toku. Zatozono realizacje 10 turbin o mocy do 4,5 MW. Etap KIP. Na
mapie zaznaczono 10 turbin na podstawie danych z UG i aktualnej KIP oraz zatacznika
hatasowego do KIP.

GMINA KAMIENNIK

1)

FW Chociebdorz - postepowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskach
uwarunkowaniach w toku. Zostata ztozona KIP. Nadal trwa pomiar wiatru. Z przestanego rok
temu KIP nie wynika jednoznacznie gdzie majg zosta¢ postawione turbiny wiatrowe.
Zaznaczony jest tylko obszar prostokgtem. Na mapie zaznaczono obszar gdzie mogg stangc¢ 3
turbiny wiatrowe, zgodnie z danymi zawartymi we wniosku i KIP.

FW Lipniki — zostata wydana decyzja Srodowiskowa. Farma istnieje i ztozona jest z 15 turbin o
mocy 2,05 MW.

GMINA GRODKOW

1)

FW Wierzbnik — zostata wydana decyzja sSrodowiskowa na 18 turbin. Zaznaczono 18 turbin na
mapie zgodnie z informacjg otrzymang z Urzedu Gminy i przestanymi wspdtrzednymi turbin
w uktadzie 1965 strefa IV.
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2) FW Jaszkotle — postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskach uwarunkowaniach
w toku. Zostata ztozona KIP. Lokalizacje 15 turbin zaznaczono na mapie na podstawie danych
z KIP.

3) FW Tarnéw Grodkowski — ostatecznie wydano decyzje srodowiskowg na 1 turbine wiatrows.
Zaznaczono na mapie lokalizacje 1 turbiny zgodnie z informacjg otrzymang z UG.

4) FW Bakéw — zostata wydana decyzja Srodowiskowa na 16 turbin wiatrowych. Decyzja w
odwotaniu. Lokalizacje turbin zaznaczono na mapie na podstawie danych z UG.

5) FW Bakow 2A - zostata wydana decyzja srodowiskowa na 3 turbiny wiatrowe. Decyzja w
odwotaniu. Lokalizacje turbin zaznaczono na mapie na podstawie danych z UG.

6) FW Bakow 2B - zostata wydana decyzja srodowiskowa na 17 turbin wiatrowych. Decyzja w
odwotaniu. Lokalizacje turbin zaznaczono na mapie na podstawie danych z UG.

7) FW Bakow 2C - zostata wydana decyzja sSrodowiskowa na 13 turbin wiatrowych. Decyzja w
odwotaniu. Lokalizacje turbin zaznaczono na mapie na podstawie danych z UG.

8) FW Bakow 2D - zostata wydana decyzja srodowiskowa na 3 turbiny wiatrowe. Decyzja w
odwotaniu. Lokalizacje 3 turbin zaznaczono na mapie na podstawie danych z UG.

9) FW Bakdéw E - zostata wydana decyzja srodowiskowa na 12 turbin wiatrowych. Decyzja w
odwotaniu. Lokalizacje turbin zaznaczono na mapie na podstawie danych z UG.

10) FW Grodkéw — z otrzymanych danych z RDOS z dnia 05.05.2015 wynika, ze zostata wydana
decyzja srodowiskowa. Decyzja w odwotaniu.

Zgodnie z informacjg z Urzedu Gminy 05.05.2015 wszystkie akta sprawy, w tym raporty
oddziatywania na $rodowisko, dotyczace wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
znajdujg sie w trybie odwotawczym.

GMINA WIAZOW
Z otrzymanych danych z UG Wigzéw wynika, ze projektuje sie budowe 6 turbin wiatrowych o mocy 1

MW. Etap KIP. Lokalizacje turbin zaznaczono na mapie na podstawie danych z UG.

GMINA STRZELIN
Zgodnie z udzielong odpowiedzig na terenie gminy Strzelin nie ma zadnych turbin oraz nie toczg sie

zadne postepowania.

GMINA PRZEWORNO
1) FW Cierpice — zaznaczono lokalizacje 5 turbin na podstawie danych dotyczacych toczacego

sie postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Tabela 4. Odlegtos¢ pomiedzy skrajnymi turbinami wiatrowymi poszczegdlnych projektéw
wiatrowych, istniejacych i projektowanych, w rejonie przedmiotowej farmy wiatrowej

Park wiatrowy ‘ Odlegtos¢ skrajnych turbin

GMINA PRZEWORNO

FW Cierpice Przedmiot niniejszego postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

GMINA ZIEBICE

FW Rososznica 12,29km
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FW Raczyce — dziatka 152 7,90km

FW Skalice — dziatka 53/2 7,62km

FW Skalice — dziatka 43 7,17km

FW Raczyce — dziatka 157/1 7,80km

FW Wadochowice — dziatka 121/1i122/1 9,80km

FW Wadochowice - 45 MW 9,56km

GMINA KAMIENNIK
FW Lipniki 12,08km
FW Chociebdrz 9,00km
GMINA GRODKOW

FW Wierzbnik 16,40km
FW Jaszkotle 6,00km

FW Tarnéw Grodkowski 16,98km
FW Bakow 14,42km
FW Bakow 2A 16,44km
FW Bakéw 2B 12,68km
FW Bakow 2C 13,10km
FW Bakdéw 2D 12,09km
FW Bakéw 2E 13,12km
FW Grodkéw (Starowice Dolne, 2F) 10,00km

GMINA WIAZOW
FW Wigzéw ‘ 12,97km
MIASTO | GMINA STRZELIN
brak ‘ ---

9. Nalezy zweryfikowaé sprzeczne stwierdzenia prezentowane na poszczegdlnych stronach
Raportu, wprowadzajace czytelnika w biad:

Prosze o jednoznaczne okreslenie przewidywanych ilosci materiatow
wykorzystanych na potrzeby budowy 1 turbiny. Podawane na str. 89 wartosci dot.
m.in. betonu, ziemi z wykopéw czy stali zbrojeniowej, a co za tym idzie liczby
niezbednych pojazddw je transportujgcych, sg inne niz te okreslone na str. 178,

Wykonanie wykopdéw pod fundamenty blokowe bedzie wigzato sie z powstaniem
okoto 1500 m?® gruntu, Przewiduje sie, ze okoto potowa z tej iloici zostanie
wykorzystana na miejscu m.in. do zasypywania fundamentéw a potowa tj. ok. 750 m?
(1 500 Mg) zostanie wywieziona na sktadowisko odpadéw, do czego zostanie
wykonanych 150 kurséw ciezaréwek.

Zaktada sie, ze budowa fundamentu blokowego jednej elektrowni wiatrowej bedzie
wymagata zuzycia maksymalnie 750 m* betonu oraz ok. 90 Mg stali zbrojeniowej. Z
budowa elektrowni bedzie sie wiec wigzata koniecznoéé¢ dostarczenia 750 m* betonu
(75 kurséw), 90 Mg stali zbrojeniowej (9 kursdéw) oraz 36 Mg cementu (3 kursy).

Ruch zwigzany z budowa jednej elektrowni wiatrowej, w tym uwzgledniajgcy
transport turbiny oraz materiatdw budowlanych, a takze wywdz mas ziemnych,
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mozna oszacowac na maksymalnie ok. 277 kursow, a dla catej projektowanej farmy
wiatrowej - na ok 1 385 pojazddw.

Nalezy podaé przewidywany czas budowy przedmiotowej farmy wiatrowej (str. 179
—2/3 lata, str. 178 — 3 miesigce),

Budowa farmy wiatrowej moze nastgpi¢ w przeciggu 2-3 lat (od wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach), ale sam okres budowy bedzie znacznie krétszy i
wyniesie ok 3 miesiecy.

Jednoznacznie okresli¢ czy beton bedzie dowozony od lokalnych wytwércéw (str.
89), czy tez niezbedne bedzie utworzenie wezta betoniarskiego (str. 191), jesli tak
nalezy kompleksowo ocenic¢ jego wptyw na srodowisko.

Beton dla potrzeb realizacji inwestycji bedzie dowozony tylko i wytgcznie z lokalnych
wytworni. Nie przewiduje sie utworzenie wezta betoniarskiego dla potrzeb
inwestycji. Stwierdzenie na str. 191 miato charakter hipotetyczny, i nie zostato
potwierdzone przez Inwestora.

Sprecyzowaé czy transformator nn/SN znajdowaé sie bedzie wewnatrz wiezy
elektrowni (str. 218), czy tez w stacji kontenerowej obok turbiny.

Transformator zostanie zlokalizowany wewnatrz turbiny (w wiezy lub gondoli) lub w
kontenerze ustawionym bezposrednio przy turbinie, w zaleznosci od wybranego
modelu turbiny. W przypadku turbiny Vestas V126, ktdéra zostanie
najprawdopodobniej zainstalowana na farmie wiatrowej, transformator wewnetrzny
montowany jest w gondoli, w odrebnym, specjalnie wyznaczonym do tego celu,
pomieszczeniu. W przypadku innych modeli turbin transformatory wewnetrzne mogg
by¢ réwniez montowane w kontenerach zlokalizowanych bezposrednio przy wiezy
turbiny. Wymiary kontenera wynoszg 2m x 3m przy wysokosci 2m.

Sprostowac informacje dotyczace:
» ,Funkcjonowanie projektowanej farmy wiatrowej Pekanino” (...) — str. 185,

Omytka pisarska. Dokumentacja dotyczy farmy wiatrowej Cierpice.
> ,Planowane turbiny w ramach farmy wiatrowej Bielkowo” (...) — str. 171,
Omytka pisarska. Dokumentacja dotyczy farmy wiatrowej Cierpice.

> ,dla zadnej ze 116 budowanych turbin wiatrowych” (...), ,dla transportu
116 elektrowni — 1160 kurséw — str. 179/180 Raportu),

Omytka pisarska. W ramach przedsiewziecia projektuje sie budowe 5 turbin
wiatrowych i wszystkie wyliczone wielkosci ruchu pojazdéw ciezarowych
odnoszg sie do budowy 5 turbin wiatrowych. Do transportu jednej elektrowni
konieczne jest wykonanie 10 kurséow ww. pojazdow, a dla transportu 5
elektrowni - 50 kurséw. Ruch zwigzany z budowg jednej elektrowni
wiatrowej, w tym uwzgledniajgcy transport turbiny oraz materiatow
budowlanych, a takie wywdz mas ziemnych, mozina oszacowa¢ na
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maksymalnie ok. 277 kurséw, a dla catej projektowanej farmy wiatrowej - na
ok 1 385 pojazdow.

» ,zaleca sie realizacje przedsiewziecia w wariancie alternatywnym” - str.
190

Omytka pisarska. Zaleca sie realizacje przedsiewziecia w wariancie
wskazanym przez Inwestora, tj. wariancie obejmujgcym budowe pieciu turbin
wiatrowych.

e  Str. 184 raportu: ,,Z uwagi na fakt, iz na terenie lokalizacji farmy wiatrowej nie ma
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obliczenia
rozktadu poziomu hatasu w srodowisku wykonano na wysokosci 4m nad poziomem
terenu”. Pomijajac fakt, iz na przedmiotowym terenie jest plan miejscowy, prosze o
wyjasnienie jaki wptyw na wysokos$¢ punktu pomiarowego ma fakt obowigzywania
(czy tez nie) prawa miejscowego.

Omytki pisarskie. Przedmiotowy teren objety jest ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, natomiast fakt obowigzywania czy tez nie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie ma wptywu na wysokosé punktéw pomiarowych
lub obliczeniowych. Wszystkie obliczenia przeprowadzono na wysokosci 4m nad poziomem
terenu.
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10.

Czes¢ przyrodnicza:

Brak przedstawienia na mapie przebiegu infrastruktury technicznej, tj. linii kablowej SN
oraz linii telekomunikacyjnej, nowych i istniejacych drég planowanych do przebudowy lub
remontu, placow montazowych i manewrowych (nalezy wskaza¢ maksymalng planowana
szerokos¢ drég), zaplecza budowy, stacji kontenerowych, stacji transformatorowej (brak
rowniez zatacznikow graficznych, o ktérych mowa w tresci raportu — str. 49). Powyisze
konieczne jest z uwagi na fakt, iz ww. elementy stanowig czes¢ przedmiotowego
przedsiewziecia, co pocigga za soba potrzebe oceny ich wptywu na srodowisko (mimo iz
m.in. dla stacji elektroenergetycznej prowadzona bedzie odrebna procedura).

Do niniejszego pisma zatgczono mape z potencjalnym przebiegiem linii energetycznej (patrz:
ZALACZNIK 4). Nalezy przy tym nadmieni¢, ze projektowana farma wiatrowa zostanie
przytaczona do punktu odbioru energii elektrycznej za pomoca sieci kablowej $Sredniego
napiecia (linie SN to linie o napieciu roboczym maksymalnie do 30kV) - najprawdopodobniej
bedzie to sie¢ o napieciu 20kV a przytaczenie nastgpi do istniejgcego GPZ w Strzelinie. Linia
energetyczna prowadzona bedzie wzdtuz istniejgcych drég na zasadach okreslonych w
rozdziale 3.1.2. Raportu 00S.

W ramach przedsiewziecia planuje sie wykorzystanie istniejgcych drég polnych i
dostosowanie ich do wymagan transportu elementéw turbin wiatrowych. Dostosowanie drog
polega na ich poszerzeniu do szerokosci maksymalnie 5m i utwardzenie kruszywem. Pod
drogami tymi poprowadzona zostanie réwniez sie¢ energetyczna i teleinformatyczna.
Potencjalny, analizowany na chwile obecng, uktad drég dojazdowych i sieci energetycznej
przedstawiono na mapie zatgczonej do niniejszego pisma (patrz: ZALACZNIK 5). Teren ten
podlegat badaniom i inwentaryzacji przyrodniczej, przedstawionych w Raporcie OOS i
niniejszym pismie.

Kazda z turbin wiatrowych zostanie posadowiona na placu o powierzchni ok 1000m®. Kazda z
turbin zostanie wyposazona w transformator wewnetrzny, transformujgcy energie
elektryczng z napiecia niskiego (w zaleznosci od wybranego modelu turbiny moze to byc¢
400V, 690V lub 700V; w przypadku turbiny Vestas V126, ktéra najprawdopodobniej zostanie
wykorzystana, jest to napiecie 650V), generowanego bezposrednio przez turbine, do napiecia
Sredniego (najprawdopodobniej 20kV). Transformator zostanie zlokalizowany wewnatrz
turbiny (wiezy lub gondoli) lub w kontenerze ustawionym bezposrednio przy turbinie.
Wymiary kontenera wynoszg 2m x 3m przy wysokosci 2m. Teren ten podlegat badaniom i
inwentaryzacji przyrodniczej, przedstawionych w Raporcie OOS i niniejszym piémie.

Zaplecze budowy zostanie zorganizowane w miejscu lokalizacji turbiny EWS5, co pozwoli na
zminimalizowanie drogi transportu, szczegdlnie kruszyw, po drogach polnych. Dojazd do
turbiny EWS5 jest mozliwy niemalze bezposrednio z drogi publicznej o nawierzchni
bitumicznej. Przyczyni sie to do zmniejszenia ucigzliwosci transportu. Plac zaplecza budowy
bedzie miat powierzchnie ok 1 600m” i zostanie wytozony ptytami zelbetowymi. Po
zakonczeniu prac, ptyty zostang zdemontowane, a powierzchnia placu ograniczone jedynie
do placu manewrowego pod turbing (ok 1000m?®). Teren ten podlegat badaniom i
inwentaryzacji przyrodniczej, przedstawionych w Raporcie O0S i niniejszym pismie.

Lokalizacja placéw manewrowych oraz zaplecza budowy zostata przedstawiona na mapie
(patrz: ZALACZNIK 5).
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postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa "Budowa
Farmy Wiatrowej Cierpice wraz z infrastrukturg towarzyszgca" - uzupetnienie Raportu o oddziatywaniu na srodowisko

11. Nalezy podac doktadna lokalizacje (nr dziatki, obreb) stwierdzonego terenu podmoktego na
ptd. wsch. od turbiny EW5

Na potudniowy - wschéd od turbiny EW5 znajduje sie lokalne obnizenie terenu, do ktérego
sptywaja wody opadowe, tworzac teren podmokty. Niestety, liczne wizje terenowe
potwierdzity, iz zbierajgca sie w obnizeniu woda jest bardzo zanieczyszczona, szczegdlnie
zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego (charakterystyczny, mienigcy sie nalot na
powierzchni wody, rdzawy osad na dnie katuz, obecnos¢ glondéw strukturalnych -
dokumentacja fotograficzna przedstawiona zostata w Raporcie 00S).

Obnizenie to zajmuje powierzchnie ok 0,2609ha (2609m?) i potozone jest na dziatkach nr 523,
524525 obreb Cierpice.

Rysunek 1. Lokalizacja stwierdzonego terenu podmoktego

12. Nie odniesiono sie do mozliwosci wystepowania ptazow na ww. terenie podmokiym, z
tresci raportu nie wynika, aby zostato przeprowadzone rozpoznanie terenowe w tym
zakresie. Podmokie enklawy roslinnosci $rédpolnej moga stanowi¢ miejsca koncentracji
ptazéw. W przypadku wystepowania ptazéw w rejonie podmokiosci, nalezy zanalizowac
ewentualny wplyw na te grupe zwierzat prac zwigzanych z budowga turbiny EW5, oraz
prowadzacej do niej drogi i linii kablowej a takie rozwazy¢ zastosowanie ewentualnych
dziatan minimalizujacych (ogrodzenie terenu prac zwigzanych z budowg turbiny i
infrastruktury specjalnymi ptotkami, prowadzenie prac poza okresem najwiekszej
aktywnosci ptazéow lub inne).
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Badania ptazéw przeprowadzono w okresie jesiennym (wrzesien - pazdziernik 2014) oraz w
obecnym okresie wiosennym (marzec - kwiecien 2015; po otrzymaniu wezwania RDOS do
uzupetnienia Raportu 00S).

Badania w sezonie jesiennym 2014 prowadzone byty w dniu 19 wrzes$nia oraz 15 pazdziernika
i obejmowaty poszukiwanie osobnikdéw ptazéw i gadéw w rejonie projektowanych lokalizacji
turbin wiatrowych (obszar ok 200m wokdt turbin) oraz dodatkowo w rejonie lokalnego
obnizenia terenu i wzdtuz cieku wodnego, przebiegajgcego na potudnie od terenu farmy
wiatrowe;j.

Podczas badan w sezonie jesiennym 2014 nie zaobserwowano dorostych osobnikow ptazéw
lub gadéw. Znamiennym jest fakt, iz oba potencjalne miejsca bytowania ptazéw (lokalne
obnizenie terenu i ciek wodny na potudnie od terenu farmy wiatrowej) byty znacznie
zanieczyszczone (charakterystyczny nalot na powierzchni wody).

Dokumentacja fotograficzna z badan przedstawiona zostata w Raporcie OOS na stronach 116-
117.

Badania powtdérzono w sezonie wiosennym 2015r. w dniach 20 marca i 10 kwietnia,
obejmujac poszukiwaniami teren w rejonie projektowanych lokalizacji turbin wiatrowych
(obszar ok 200m wokét turbin) oraz dodatkowo rejon lokalnego podmoktego obnizenia
terenu i wzdtuz cieku wodnego, przebiegajacego na potudnie od terenu farmy wiatrowe;.
Ponadto przeprowadzono poszukiwania osobnikdéw ptazéw i gaddéw na drogach polnych, w
tym réwniez wzdtuz alei czeresniowej pomiedzy Cierpicami a Boznowicami.

Podczas badan przeprowadzonych w sezonie wiosennym 2015 roku nie stwierdzono
wystepowania ptazédw, zaréwno w sgsiedztwie turbin wiatrowych, jak i na terenach
podmoktych lokalnego obnizenia terenu i koryta cieku. Nie zaobserwowano ani osobnikow
dorostych ani tez skrzeku mogacego wskazywaé na ich obecnos$é. Ich brak moze byé
spowodowany substancjami ropopochodnymi oraz nawozami sptywajgcymi z pél, ktére
spowodowaty zanieczyszczenie wéd. Zaobserwowano natomiast dwa osobniki jaszczurki
zwinki lacerta agilis:

e jeden osobnik wygrzewat sie na uschnietych lisciach na skarpie cieku wodnego
e drugi osobnik wygrzewat sie na kamieniach przy alei wisniowej.

Ponizej przedstawiono lokalizacje obszaru poddanego badaniom oraz dokumentacje
zdjeciowa z badan prowadzonych w sezonie wiosennym 2015.
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postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa "Budowa
Farmy Wiatrowej Cierpice wraz z infrastrukturg towarzyszgca" - uzupetnienie Raportu o oddziatywaniu na srodowisko

Rysunek 2. Obszar objety badaniami herpetologicznymi

Fot. 1. Poszukiwania osobnikdw ptazéw i gadéw w rejonie lokalnego podmoktego obnizenia terenu




"

Fot. 2. Stagnujaca i silnie zanieczyszczona woda w lokalnym obnizeniu terenu - brak skrzeku i dorostych
osobnikow ptazéw

) v}(\' ;
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Fot. 3. Lokalne obnizenie terenu - brak skrzeku i dorostych osobnikéw ptazéw
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Fot. 4. Ciek biegngcy na potudnie od farmy wi>atr.owej (szerokos¢ cieku ok. 0,7m; dno cieku w catosci
umocnione ptytami betonowymi) - brak skrzeku i dorostych osobnikéw ptazéow

Fot. 5. Istniejgce drogi polne w rejonie farmy wiatrowej - szerokos¢ drdg jest wystarczajgca dla
transportu elementdéw turbin
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Fot. 6. Aleja wisniowa miedzy Cierpicami a Boznowicami - powalone konary czeresni, w poblizu

zaobserwowano osobnika jaszczurki zwinki lacerta agilis

Fot. 7. Aleja wisniowa miedzy Cierpicami a Boznowicami - kapliczka przydrozna i dwa okazate
egzemplarze akacji - poza strefg oddziatywania farmy wiatrowej
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postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa "Budowa
Farmy Wiatrowej Cierpice wraz z infrastrukturg towarzyszgca" - uzupetnienie Raportu o oddziatywaniu na srodowisko

Na terenach podmoktych potozonych w poblizu farmy wiatrowej (w lokalnym obnizeniu
terenu jak réwniez w korycie cieku) nie stwierdzono obecnosci dorostych osobnikow ptazéw
jak réwniez innych cech $wiadczacych o ich obecnosci (skrzeku lub kijanek).

W catym rejonie farmy wiatrowej tylko te dwa obszary mogg stanowi¢ potencjalne miejsce
wystepowania ptazéw (pomimo, ze w trakcie, zaréwno jesiennych jak i wiosennych badan nie
stwierdzono tam Zzadnych osobnikéw ptazéw). Pozostate tereny, z uwagi na brak miejsc
podmoktych, wykluczaja obecnos$¢ ptazéw. Réwniez wszystkie drogi polne pozbawione sg
rowéw odwadniajgcych, co powoduje, ze nigdzie w ich sgsiedztwie nie tworza sie zastoiska
wodne.

W obszarze lokalnego podmoktego obnizenia terenu, jak i w sasiedztwie cieku, nie bedg
prowadzone zadne prace budowlane, jak réwniez po terenie tym nie bedzie sie odbywat
transport.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do obejmowania tych terenéw dodatkowymi
dziataniami z uwagi na ochrone ptazéw. Mozna dokona¢ wygrodzenia terenu podmoktego na
czas budowy, zgodnie z ponizszym rysunkiem, ale dziatanie to bedzie miato charakter
prewencyjny, anizeli minimalizujgcy oddziatywanie. Wygrodzenie takie uniemozliwi
ewentualng migracje ptazéw z terenu podmoktego w kierunku pétnocnym, w rejon prac
budowlanych.

Ewentualne wygrodzenie powinno zosta¢ wykonane na dtugosci ok 200m, na dziatkach nr
523, 524, 525, wzdtuz pétnocnej granicy terenu podmoktego, siatkag o wysokosci ok 20cm i
wielkosci oczek maksymalnie 1cm. Zakonczenia wygrodzenia powinny zosta¢ zaokraglone,
zgodnie z rysunkiem.

Rysunek 3. Lokalizacja ewentualnego wygrodzenia, ograniczajagcego migracje ptazéw w kierunku
pétnocnym
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13. Nalezy wskazac czy (jesli tak to w jakim zakresie) planowana jest wycinka drzew i krzewoéw.

Lokalizacja istniejgcych drég polnych umozliwia prowadzenie transportu bez koniecznosci
przeprowadzenia wycinki drzew i krzewow. Zaréwno zjazd z drogi publicznej na droge polng,
prowadzacg do turbin EW5 i EWA4, jak i dalszy cigg drég polnych, prowadzacych do turbin
EWEWS3, EW2 i EW1, pozbawiony jest zadrzewien i zakrzewien.

s ®

Fot. 8. Zjazd z drogi publicznej>na droge polng w rejonie turbiny EW5 -brak koniecznosci wycinki drzew
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postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa "Budowa
Farmy Wiatrowej Cierpice wraz z infrastrukturg towarzyszgca" - uzupetnienie Raportu o oddziatywaniu na srodowisko

Fot. 9. Droga polna przy turbinach EW5, EW4 i EW3 - brak jakichkolwiek zarzir’1 i zakrzewien

Fot. 10. Skrzyzowanie drég polnych w okolicy turbiny EW3 - brak koniecznosci wycinki drzew




14.

15.

Fot. 11. Droga polna przy turbinach EW2 i EW1 - brak jakichkolwiek zadrzewien i zakrzewien

Zalecony w raporcie mozliwy termin wycinki drzew (str. 248) jest czeSciowo rozbieiny z
terminem zaleconym w czesci ornitologicznej. Wskazuje, iz ze wzgledu na ochrone ptakow i
nietoperzy, wycinka drzew bedzie mozliwa w terminie od 1 wrze$nia do kornca lutego, po
przeprowadzeniu kontroli chiropterologiczne;.

Z przeprowadzonego rozpoznania terenowego wynika, iz nie bedzie koniecznosci
prowadzenia wycinki drzew lub krzewdw, w zwigzku z realizacjg inwestycji. Niemniej jednak,
gdyby taka potrzeba jednak zaszta, ewentualna wycinka drzew i krzewdw bedzie prowadzona
okresie od 1 wrzesnia do konca lutego, po przeprowadzeniu kontroli chiropterologicznej.

Nalezy wskaza¢ na mapie lokalizacje stwierdzonego stanowiska pachnicy debowej
Osmoderma eremita w alei czeresniowej pomiedzy Boznowicami a Cierpicami.

Stanowisko pachnicy debowej Osmoderma eremita wykryto w trakcie badan w sezonie 2014
w jednej z czeresni, zlokalizowanej przy polnej alei czeresniowej miedzy Boznowicami a
Cierpicami. Lokalizacje stanowiska wskazano na ponizszej mapie. Podczas kontroli
przeprowadzonej 10 kwietnia 2015r. nie stwierdzono obecnosci osobnikéw pachnicy
debowej, ale réwniez ich nie wykluczono. Wiele z posrdd starych czeresni, rosnacych wzdtuz
alei, znajduje sie w bardzo ztym stanie, tworzgc tym samym doskonate siedliska dla wielu
prochnojaddw. Nie mozna zatem wykluczyé, iz stwierdzona w sezonie 2014 pachnica debowa
wystepuje rowniez na innych drzewach.

Nalezy jednak podkresli¢, iz cata aleja czeresniowa (tgczaca Boznowice i Cierpice) znajduje sie
poza zasiegiem oddziatywania projektowanej farmy wiatrowej. Drogg t3 réwniez nie bedzie
prowadzony transport jak i komunikacja. Nie przewiduje sie prowadzenia wzdtuz tej drogi
sieci energetycznej lub teleinformatycznej. Stan drogi powoduje, ze nie jest ona obecnie
wykorzystywana (ewentualnie sporadycznie przez ciggniki rolnicze, aczkolwiek w poblizu
znajdujg sie alternatywne drogi przejazdu, w duzo lepszym stanie technicznym; droga, dla
typowego samochodu osobowego jest nieprzejezdna). Podobnie podczas prac budowlanych
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jak i pdzniejszej eksploatacji farmy wiatrowej, droga ta znajdzie sie poza strefg oddziatywania
i nie bedzie wykorzystywana na zadnym etapie.

Prawdopodobnie, poprzez utwardzenie drég polnych na etapie prac budowlanych, a wiec
poprzez poprawe ich parametréw, aleja czeresniowa zostanie catkowicie wyeliminowana z
uzytku. Oddziatywanie takie nalezy traktowaé jako pozytywne w kontekscie potencjalnych
waloréw przyrodniczych alei czere$niowe;j.
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Fot. 12. Jedno z drzew alei czeresniowej - stan drzew z licznymi wyprdéchnieniami tworzy doskonate
siedlisko dla wielu prochnojadow.

Fot. 13. Powalone drzew lub ich czesci pozostajg na poboczu drogi, ulegajagc w sposdb naturalny
rozktadowi, tworzgc tym samym kolejne siedliska.

str. 23



16. W analizie wptywu na krajobraz nalezy uwzgledni¢ potozony w poblizu Obszar Chronionego
Krajobrazu ,,Wzgorza Niemczansko Strzelinskie”.

Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Wzgdrza Niemczanisko Strzelinskie” powotany zostat w roku
1981. Zajmuje on powierzchnie 6180 ha i znajduje sie na terenie gmin: Ziebice, Przeworno,
Cieptowody i Zabkowice Slgskie w powiatach: strzeliniskim, dzierzoniowskim i zabkowickim.
Zostat on powotany w celu zapewnienia ochrony wyrdzniajgcego sie krajobrazu kulturowego i
naturalnego Wzgdrz Strzelinskich oraz Niemczanskich, wystepujacymi tutaj zréznicowanymi
ekosystemami zasiedlonymi przez wiele cennych gatunkow roslin, zwierzat i grzybdw, a takze
do ochrony korytarza ekologicznego i obszaréw warto$ciowych ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, zastugujacych na ochrone ze
wzgledu na walory widokowe, estetyczne, krajobrazowe i przyrodnicze. Na obszarze tym
rosnie 35 gatunkow roslin objetych ochrong $cistg, w tym dzwonecznik wonny Adenophora
liliifolia, gatunek figurujagcy na Czerwonej liscie roslin i grzybéw Polski w kategorii gatunkow
wymierajgcych. Z ciekawszych gatunkéw tego obszaru nalezy wymienic¢ wiciokrzew pomorski
Lonicera periclymenum, gatunek pnacza wystepujgcego w poétnocno-zachodniej Polsce i na
Slagsku. Wczesna wiosng w wilgotnych lasach licznie kwitnie wawrzynek wilczetyko Daphne
mezereum, a w maju konwalia majowa Convallaria majali. W lasach gragdowych licznie
wystepuje bluszcz pospolity Hedera helix, barwinek pospolity Vinca minor oraz kopytnik
pospolity Asarum europaeum. Ros$nie tu takze kilka gatunkéw storczykdw: storczyk plamisty
Dactylorhiza maculata, kukutka szerokolistna Dactylorhiza majalis, kruszczyk szerokolistny
Epipactis helleborine, listera jajowata Listera ovata, podkolan biaty Platanthera bifolia oraz
gnieznik lesny Neottia nidusavis - przedstawiciel nielicznej grupy cudzozywnych roslin
bezzieleniowych.

Przedstawiciela fauny sg m.in. ssaki — wydra Lutra lutra i koszatka Dryomys nitedula, ptazy -
kumak nizinny Bombina bombina i traszka grzebieniasta Triturus cristatus, chrzgszcza -
pachnica debowa Osmoderma eremita, motyle - modraszek nausithous Maculinea
nausithous, modraszek teleius Maculinea telejus, czerwornczyk nieparek Lycaena dispar, a
takze wazka - trzepla zielona Ophiogomphus cecilia. Wystepujg tu takze liczne populacje
nietoperzy m.in.: mopek Barbastrella barbastrellus, nocek duzy Myotis myotis, nocek
Bechsteina Myotis bechsteinii, nocek orzesiony Myotis emarginatus.

Granica OChK Wzgdrza Niemczansko Strzelinskie potozona jest w odlegtosci ok 3 km na
zachdd od projektowanych turbin wiatrowych.

Zgodnie z §4 Rozporzadzenia nr 29 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 28 listopada 2008r. w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgdrza Niemczarisko - Strzeliniskie, dla ochrony
przed zmianami lub utratg wartosci przyrodniczych obszaru wprowadza sie nastepujace
zakazy:

e zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb,
oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng, lesng,
rybacka i fowiecka,

Realizacja projektowanej farmy wiatrowej, zaréwno na etapie budowy, eksploatacji
jak i likwidacji, nie spowoduje zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich
nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry.

e realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o
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Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska, oraz
ocenach oddziatywania na sSrodowisko (Dz. U z 2008 r, Nr 199, poz. 1227),

Projektowane przedsiewziecia zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska, oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U z 2008 r, Nr 199, poz. 1227), niemniej jednak jest ono zlokalizowane w
odlegtosci ponad 3 km od granicy obszaru, tym samym nie stoi w sprzecznosci z
powyzszym zakazem.

likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli
nie wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej, i zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontéw lub napraw urzadzen wodnych,

Realizacja projektowanej farmy wiatrowej, zaréwno na etapie budowy, eksploatacji
jak i likwidacji, nie spowoduje likwidowania i niszczenia zadrzewienn $rédpolnych,
przydroznych i nadwodnych, znajdujgcych sie w granicach obszaru.

wydobywania do celéw gospodarczych, skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczgtkdw roslin i zwierzat, a takze mineratéw,

Projektowane przedsiewziecie nie wigze sie z wydobywaniem do celéw
gospodarczych skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczgtkow
roslin i zwierzat, a takze mineratéw.

wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem
prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym,
lub utrzymaniem, budowg, odbudowg, naprawg lub remontem urzgdzen wodnych,

Projektowane przedsiewziecie nie wigze sie z wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajacych rzezbe terenu w granicach obszaru.

dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona
przyrody, lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkdw rolnych i le$nych, oraz
racjonalna gospodarka wodna i rybacka,

Realizacja projektowanej farmy wiatrowej, zaréwno na etapie budowy, eksploatacji
jak i likwidacji, nie spowoduje zmian stosunkéw wodnych, w tym w szczegdlnosci w
granicach obszaru.

lokalizowania obiektdw budowlanych w pasie szerokos$ci 100m od linii brzegdow rzek i
innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzgcych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.

Realizacja przedsiewziecia nie wigze sie z lokalizowaniem obiektéw budowlanych w
granicach obszaru, a tym bardziej w pasie o szerokosci 100m od linii brzegéw rzek i
innych zbiornikdw wodnych znajdujacych sie w granicach obszaru.
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17.

Projektowane turbiny wiatrowe w ramach planowanego przedsiewziecia budowy farmy
wiatrowej Cierpice (gm. Przeworno) zlokalizowane bedg w odlegtosci ok. 3 km od
opisywanego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ze wzgledu na znaczgcg odlegtos¢ od jego
granic, prowadzone prace nie bedg naruszaty okreslonych zakazéw zawartych w
Rozporzadzeniu powotujgcym OCHK.

Réwniez wptyw na walory krajobrazowe obszaru nie bedzie znaczacy. Projektowana farma
wiatrowa znajdzie sie w strefie Il i lll oddziatywania wizualnego, tj. w strefie, gdzie
elektrownie wiatrowe sg widoczne, ale nie s3 dominantami i nie "narzucajg sie" w
krajobrazie. Pozwala to oceni¢ intensywnos$¢ oddziatywania, z punktu widzenia waloréw
krajobrazowych OChK, na niewielkg. W takim wypadku trudno jednak ocenié jakos¢ takiego
oddziatywania, a tym bardziej podda¢ go ocenie wartosciujgcej, gdyz wielu ludzi uznaje
turbiny wiatrowe za urozmaicenie krajobrazu rolniczego i postrzega je jako element
pozytywny.

Brak analizy oddziatywania skumulowanego na ptaki, nietoperze i krajobraz.
Przedstawiona w raporcie (str. 244) ocena oddziatywania, oparta jedynie o kryterium
odlegtosci, jest zbyt ogdlnikowa. Sposrod istniejacych i planowanych w sasiedztwie farm
wiatrowych czes¢ znajduje sie w bliskiej odlegtosci, wskazujgcej na mozliwos¢ wystgpienia
oddziatywan skumulowanych (w gminie Ziebice: FW Rososznica — obreb Rososznica,
Sieroszow, Ciericzyce, Krzelkéw, Lipa, Stuzejow,: FW Wadochowice: EW w obrebie
Raczyce, Skalice, w gminie Kamiennik: FW Lipniki — obr. Lipniki, Gaworowice, Chociebdrz,
FW w obrebie Chociebdrz, Kamiennik, Wilamowice, w gminie Grodkéw: FW Jeszkotle).
Zwracam uwage, iz w przypadku rozpatrywania wptywu skumulowanego na ptaki i
nietoperze, konieczne jest — z uwagi na biologie niektérych gatunkéw — poddanie analizie
wptywu terenéw potozonych w dos¢ znacznej odlegtosci od turbin.

krajobraz
Najblizsza z projektowanych farm wiatrowych (farma wiatrowa Jeszkotle), znajduje sie w

odlegtosci 6km od przedmiotowej farmy wiatrowej. Farmy te znajdujg sie zatem wzgledem
siebie w strefie IV oddziatywania wizualnego, gdzie elektrownie wiatrowe wydajg sie by¢
niewielkich rozmiaréw i nie wyrdzniajg sie znaczgco w otaczajgcym je krajobrazie a obrotowy
ruch wirnika z takiej odlegtosci jest niedostrzegalny. Turbiny bytyby widoczne wytgcznie przy
dobrych warunkach pogodowych. Dla obserwatora, ktéry znalaztby sie pomiedzy farmami
wiatrowymi, elektrownie wiatrowe bytyby widoczne, ale nie stanowityby "narzucajgcego sie:
elementu krajobrazu. Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, iz obserwator taki mogtby obserwowad
wyltacznie jeden z parkdw wiatrowych jednoczesnie.

Powyzisze jednoznacznie wskazuje, ze w zakresie oddziatywan krajobrazowych stopien
kumulacji oddziatywan bedzie nieznaczny, gtéwnie na znaczng odlegtos¢ dzielgca najblizsze
farmy wiatrowe oraz niewielka skale projektowanej farmy.

ptaki

Ocene skumulowanego oddziatywania projektowanej farmy z innymi lokalizacjami farm
wiatrowych nalezy przeprowadzi¢ w analogicznym zakresie jak oddziatywanie na ptaki
projektowanej farmy tj.: wptyw na odstraszanie, ryzyko kolizji, utrate siedlisk i efekt bariery.

Wptyw na odstraszanie

W raporcie (pkt 5.2.) przedstawiono argumenty, ze na obszarze farmy nie stwierdzono
stanowisk gatunkow podatnych na efekt odstraszania oraz w odlegtosci do 500 m od turbin
nie znajdujg sie istotne zerowiska i noclegowiska ptakow, od ktérych bytyby one odstraszane.
Stanowiska legowe gatunkow kluczowych znajdywaty sie w odlegtosci wykluczajacej
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oddziatywania odstraszajgce. Dlatego tez lokalizacja farmy nie bedzie znaczgco negatywnie
oddziatywaé¢ w zakresie odstraszania. Wobec bardzo niskiego ryzyka oddziatywania w tym
zakresie, skumulowane oddziatywanie z innymi farmami polegajagce na odstraszaniu nie
bedzie odgrywato istotnego znaczenia.

Wptyw na ryzyko kolizji

Zaden z gatunkéw kluczowych i uznawanych za gatunek o wysokim ryzyku kolizji nie
wykorzystywat intensywnie obszaru farmy. Przeprowadzona dla tych gatunkéw indywidualna
ocena ryzyka kolizji w raporcie ornitologicznym (pkt. 5.1) nie wskazata znaczgcego
negatywnego ryzyka kolizji. Dlatego tez skumulowane oddziatywanie tej farmy z innymi
farmami polegajace na ryzyku kolizji bedzie niskiego stopnia.

Efekt bariery

Catoroczne obserwacje przestrzeni powietrznej obszaru farmy nie wykazaty istnienia
intensywnie wykorzystywanego szlaku migracyjnego zadnego z zaobserwowanych gatunkow.
Ponadto niewielka liczba turbin projektowanej farmy oraz znaczne odlegtosci od najblizszej
(Jeszkotle — 6 km) daje po pierwsze mozliwos¢ bezpiecznego ominiecia obu farm przez ptaki,
a po drugie sprawia, ze wydatek energetyczny zwigzany z omijaniem farm nie wptynie w
istotny sposdb na szanse przetrwania migrujgcych osobnikéw. Nadrobienie kilkudziesieciu do
kilkuset metrow w skali catej dtugosci trasy wedréwki nie stanowi odlegtosci, ktorej
pokonanie mogtoby w znaczacy sposéb uszczupli¢ zasoby energetyczne ptakéw. Dlatego tez
skumulowanego efektu bariery z innymi lokalizacjami nie przewiduje sie.

Wplyw na utrate siedlisk

Siedliskami ptakéw obszaru farmy s wielkopowierzchniowe uprawy rolne. Byly one
zasiedlane przez stosunkowo ubogi zestaw awifauny. Siedliska te s3 w Polsce pospolite i
rozpowszechnione na catym jej obszarze. Dlatego tez nie moze dojs¢ do znaczacego
negatywnego oddziatywania polegajgcego na utracie siedlisk legowych tu gatunkéw. Jak
wykazano w raporcie (pkt. 5.4), bogaty zespdt ptakow w tym gatunkéw kluczowych jak
gasiorek i jarzebatka zasiedlat aleje czeresniowg prowadzaca z Cierpic do Boznowic. Wycinka
zakrzewien i zadrzewien o podobnym charakterze na potrzeby budowy drég technicznych i
lokalizacji turbin na innych projektowanych farmach wiatrowych moze przyczyni¢ sie, w skali
regionalnej, do pogorszenia warunkéw bytowania awifauny zwigzanej z tymi formacjami
roslinnymi, w tym gatunkéw kluczowych: gasiorka, jar zebatki, srokosza. Dlatego tez, cho¢ w
raporcie dla projektowanej farmy Cierpice wptyw polegajgcy na utracie siedlisk, gtéwnie z
uwagi na nienaruszone zachowanie alei czeresniowej, dla tych gatunkdéw oceniono jako niski,
to skumulowany efekt prac zwigzanych z wycinka roslinnosci krzewiastej i drzewiastej na
innych farmach moze by¢ znaczacy w skali regionalne;j.

nietoperze
Planowane elektrownie wiatrowe sg pierwszg tego typu inwestycjg majacg powstaé na

terenie gminy Przeworno. Natomiast w gminach osciennych zlokalizowanych jest 11 farm
wiatrowych. Az 9 z nich potozonych jest na terenie gminy Grodkéw, miedzy innymi
znajdujgca sie w najmniejszej odlegtosci od planowanej inwestycji farma w okolicach
miejscowosci Jeszkotle (okoto 6 km na pétnocny wschéd). Pozostate elektrownie usytuowane
sg w odlegtosci powyzej 10 km od miejscowosci Cierpice. W okolicach miejscowosci Jutrzyna
w gminie Wigzéw, okoto 12 km na pétnocny wschdd znajdujg sie turbiny Farmy Wiatrowej
Wigzdw, a ponad 15 km w kierunku potudniowo-zachodnim, elektrownie wchodzace w skfad
farmy w miejscowosci Rosocznica w gminie Ziebice.

Stosunkowo duza odlegto$¢ planowanej inwestycji od pozostatych farm wiatrowych
przekracza dtugosc¢ przelotéw na zerowiska wiekszosci krajowych gatunkéw nietoperzy. Brak
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innych turbin w bezposrednim sgsiedztwie farmy minimalizuje ryzyko zwigzane z utratg
miejsc zerowania. Ze wzgledu na brak ingerencji w siedliska lesne oraz potencjalne letnie i
zimowe schronienia, kumulowanie sie negatywnych oddziatywan bedzie raczej zwigzane z
mozliwoscig wystgpienia kolizji w okresie sezonowych migracji. Wiedza na temat tras
przelotu z miejsc hibernacji do letnich kryjéwek i z powrotem jest znikoma, dlatego nie da sie
w petni przewidzie¢ wptywu planowanej farmy wiatrowej w kontek$cie zmian wywotanych
przez te juz istniejace. Najbardziej narazonym na kumulacje oddziatywan okolicznych turbin
jest najliczniej reprezentowany na badanym obszarze borowiec wielki, poniewaz jest on
gatunkiem migrujagcym na znaczne odlegtosci i intensywnie wykorzystujgcym otwarte
przestrzenie. Podczas sezonowych migracji - gtdwnie pdZnym latem i wczesng jesienig
notowana jest wiekszos¢ kolizji nietoperzy bedacych dtugoterminowymi migrantami
(Furmankiewicz i Gottfried 2009). Realna ocena zagrozenia wynikajgcego z kumulowania sie
negatywnych oddziatywan wszystkich farm wiatrowych znajdujgcych sie w okolicach
planowanej inwestycji bedzie mozliwa jedynie poprzez wykonanie monitoringu
porealizacyjnego.
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18.

19.

20.

Cze$¢ ornitologiczna: zat. Tekstowy 9 - (,Wyniki przedrealizacyjnego monitoringu
ornitologicznego planowanej farmy wiatrowej w rejonie miejscowosci Cierpice (gm.
Przeworno, woj. dolnoslgskie). Dr. Grzegorz Hebda, Suchy Bér, sierpien 2014r.

Na rys. 5 naleizy zaznaczy¢ stwierdzone stanowiska legowe myszotowa oraz ocenic
ewentualny wptyw w tym zakresie.

Na terenie farmy nie stwierdzono stanowisk legowych myszotowa. W dalszej odlegtosci, w
granicach 2 km bufora wokoét turbin, wykryto 2 zajete terytoria legowe. Ich lokalizacje
przedstawiono na uzupetnionym rys. 5 [patrz: ZALACZNIK 6].

W okresie legowym myszotéw spotykany byt bardzo nielicznie na terenie farmy. Dwa razy
obserwowano pojedyncze przesiadujgce myszotowy, jeden raz polujgcego osobnika na niskiej
wysokosci i jeden raz krgzacego na bardzo duzej wysokosci (powyzej putapu kolizyjnego).
Niskie natezenie wykorzystania przestrzeni farmy przez myszotowy w okresie legowym
pozwala zatozy¢ niskie ryzyko kolizji osobnikéw legowych tego gatunku.

Myszotowy nie wykorzystywaty intensywnie terenu farmy jako towiska. Przez teren farmy nie
przebiegaty tez trasy przelotéw pomiedzy terenami legowymi a fowiskami. Nie istnieje wiec
ryzyko oddziatywania farmy jako bariery dla przemieszczen gniazdujgcych osobnikédw. Farma
nie moze tez odstraszaé¢ myszotowdw od istotnych zerowisk, bo takich na farmie brak. Ze
wzgledu na odlegtos¢ od terytoriow legowych przekraczajagcg 500 m nie bedzie tez
oddziatywac odstraszajgco na zajmujgce je ptaki (wiekszos¢ przebadanych dotad gatunkow
szponiastych wykazywato dystans odstraszania wynoszacy od 300 do 750 m).

Nalezy sprecyzowac uiyte w tresci pojecia: $rednie natezenia wykorzystania przestrzeni
(liczba przelatujacych osobnikéw/h), oraz srednie natezenie przelotéow (liczba
przelotéw/h), tj. opisaé¢ parametry: ,liczba przelatujgcych osobnikéw” , oraz ,liczba
przelotéow”.

Okreslenie natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki jest, zgodnie z
wytycznymi, jednym z gtéwnych celéw przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego.
Natezenie wykorzystania przestrzeni oblicza sie jako liczbe osobnikéw, ktére przeleciaty w
sgsiedztwie punktu obserwacyjnego (lub punktéw, jezeli jest ich wiecej niz jeden) w
jednostce czasu. Poniewaz obserwacje na punkcie, zgodnie z wytycznymi, trwajg min. 1
godzine, godzina jest najbardziej naturalng jednostka czasu jakg mozna w tym celu uzy¢.

Srednie natezenie wykorzystania przestrzeni w danym okresie wyliczono obliczajac $rednig z
natezen uzyskanych podczas poszczegdlnych kontroli. Podajagc wartos¢ S$rednig w
opracowaniu, podano réwniez zakres wartosci natezen uzyskiwanych w trakcie
poszczegdlnych kontroli.

Poprzez natezenie przelotéw rozumie sie liczbe przelotéw w jednostce czasu. Natezenie
przelotéw i Srednie natezenie przelotéw obliczono analogicznie do natezenia wykorzystania
przestrzeni powietrznej przez ptaki i jego Sredniej.

W ocenie oddziatywania na ptaki nalezy uwzgledni¢ potozone w sasiedztwie srodowiska
potencjalne cenne dla ptakow, tj. doline rzeki Krynki i zbiornik Przeworno.

W trakcie wykonywania cenzusu ptakéw rzadkich szczegdlng uwage poswiecono dolinie
Krynki. W opracowaniu przytoczono szereg obserwacji gatunkéw kluczowych pochodzacych z
tego miejsca (omoéwienie gatunkdw kluczowych, rys. 5). Ze wzgledu na potencjalne znaczenie
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przyrodnicze prowadzono takze obserwacje na catym zbiorniku Przeworno pomimo tego, ze
tylko jego fragment znajduje sie w 2km buforze farmy.

W rozdziale dot. gatunkdw kluczowych podawano w jaki sposdb ptaki gniazdujgce w dol.
Krynki wykorzystujg teren farmy. Wspomniano, ze legowych osobnikdéw zurawia nie
obserwowano na terenie farmy a btotniak stawowy w okresie legowym mato intensywnie
wykorzystywat teren farmy jako zerowisko (4 obserwacje ptakéw polujgcych nisko nad
ziemig). Stanowiska legowe pozostatych gatunkéw gniazdujgcych w dol. Krynki (ggsiorek,
jarzebatka) ze wzgledu na odlegtos¢ doliny od ternu farmy wielokrotnie wykraczajgca poza
wielko$¢ ich terytorium legowego, nie s3 powigzane przestrzennie z terenem
przedmiotowego przedsiewziecia.

Z kolei potozenie gniazd bociana biatego wzgledem Zzerowisk potozonych w dol. Krynki
gwarantuje brak koniecznosci pojawiania sie legowych osobnikdw tego gatunku na terenie
farmy, bo najkrétsze trasy przelotu pomiedzy gniazdami i zerowiskami nie przecinajg terenu
farmy.

Wiosng (kwiecien i maj) w cofkowej czesci zbiornika Przeworno obserwowano w niewielkiej
liczbie (od 1 do kilku osobnikdow) migrujgce ptaki wodnobtotne (tabedz niemy, cyraneczka,
krakwa, krzyzowka, swistun, gagot, gtowienka, czajka, kszyk, kwokacz, teczak, samotnik,
rybitwa rzeczna). Jesienig i zimg w zwigzku z niskg potencjalng atrakcyjnoscig zbiornika dla
ptakéw wodnych (niski i bardzo niski stan wody) obserwacje na zbiorniku prowadzono
sporadycznie. Stwierdzono podczas nich czaple siwe, krzyzéwki, piskliwce, sieweczki rzeczne,
czajki, teczaki, kszyki. Miejsce, w ktérym obserwowano ww. gatunki potozone jest od 1,5 do 2
km od najblizszej turbiny. Wiekszos¢ z tych gatunkéw nie pojawiato sie poza zbiornikiem, w
tym nie byly one obserwowane w trakcie obserwacji prowadzonych wzdtuz transektu i na
punkcie obserwacyjnym. Gatunkéw tych nie omawiano w raporcie z monitoringu
ornitologicznego poniewaz obserwowane byty poza terenem farmy w strefie bufora, w ktdrej
wykonuje sie cenzus wytgcznie gatunkdw legowych. Na terenie farmy odnotowano jedynie
sporadyczne pojawianie sie krzyzéwki, tabedzia niemego i czajki co szczegétowo opisano w
raporcie z monitoringu.

Na podstawie ww. obserwacji mozna oceni¢ ryzyko kolizji legowych w dol. Krynki osobnikéw
zurawia, jarzebatki i ggsiorka oraz ptakéw wodnobtotnych zatrzymujgcych sie na terenie
zbiornika Przeworno jako niemal zerowe. Ryzyko kolizji legowych btotniakéw stawowych
mozna ocenic jako niskie ze wzgledu na dos¢ niskg intensywnos$¢ wykorzystania terenu farmy
jako zerowiska oraz zachowanie polujgcych btotniakéow (poszukiwanie zdobyczy w trakcie
niskiego lotu tuz nad roslinnoscia).

Farma potozona w odlegtosci 1,5 km od zbiornika Przeworno nie bedzie stanowic¢ istotnej
przeszkody dla wedrownych ptakéw wodnobtotnych ze wzgledu na jej niewielkie rozmiary
oraz brak tras przelotow ptakdéw z tej grupy, ktére w zauwazalny sposdb przecinatyby teren
farmy.

Z uwagi na odlegtosé¢ od dol. Krynki przekraczajacg 0,5 km farma nie moze odstraszaé od
legowisk zadnego z gniezdzacych sie tam gatunkow.

Poniewaz przedsiewziecie realizowane bedzie poza doling Krynki nie moze prowadzi¢ do
bezposredniego zniszczenia jej srodowiska przyrodniczego.
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21.

Czes¢ chiropterologiczna: zat. tekstowy 10 - ("Roczne badania monitoringowe w zakresie
oddziatywania na nietoperze planowanej farmy wiatrowej w rejonie miejscowosci Cierpice
[gm. Przeworno, woj. dolnoslaskie], Magdalena Cielniak, Opole, lipiec 2014r.)

Wyniki badan nietoperzy przedstawiono w postaci $rednich indeksow aktywnosci dla
danego okresu fenologicznego na danym transekcie lub punkcie. Dla dokonania petnej
analizy wptywu na nietoperze, wyniki nalezatoby przedstawi¢ w postaci indeksow
aktywnosci dla poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy (lub grup gatunkéw), na
poszczegdlnych transektach oraz w punktach, z podziatem na poszczegdlne kontrole.

Ponizej znajdujg sie wyniki szczegétowych wyliczen indeksdw aktywnosci bedace
uzupetnieniem wczesniej prezentowanych srednich indekséw aktywnosci.

W przypadku kontroli catonocnej, podczas ktérej w kazdym z punktow/transektow nagrania
byty prowadzone dwukrotnie (wieczorne i ranne), do wyliczed postuzyty wieksze wartosci
uzyskane podczas danej kontroli. W kazdym punkcie/transekcie czas nagran wynosit 15
minut, dlatego we wzorze:

Ix = Lx*60/T

za T podstawiono warto$é 15. Wartosci uzyskane dla kontroli prowadzonych do 31 lipca, czyli
w okresie wiosennych migracji i karmienia mtodych, pomnozono przez wspétczynnik 1.25,
poniewaz w tym okresie smier¢ matki pocigga zwykle za sobg Smier¢ jej potomstwa.

Indeksy aktywnosci wyliczone osobno dla kazdego z punktéw nastuchowych/transektow
podczas poszczegdlnych kontroli mogg osiggac niekiedy bardzo wysokie wartos$ci. Wigze sie
to z szacowaniem liczby jednostek aktywnosci na godzine na podstawie wynikéw uzyskanych
podczas 15 minutowego nagrania. W wiekszosci przypadkow najwiekszg aktywnosé
nietoperzy na danym terenie obserwowano niedtugo po zachodzie storica, dlatego uzyskane
wartosci indekséw aktywnosci zalezne sg od pory w jakiej prowadzono nagrania w danym
pukcie/transekcie.

Wartosci indekséw aktywnosci uznawane jako bardzo wysokie uzyskano w przypadku
2 gatunkéw: borowiec wielki (dla punktu P2) i mroczek pdiny (dla punktu P4). W obu
przypadkach miejsca ich najwiekszej aktywnosci zlokalizowane sg posrodku pola, co wigze
sie ze sposobem polowania obu gatunkéw — jako jedne z niewielu na swoje zerowiska
wybierajg otwarte przestrzenie.
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Tabela 5. Wartosci indekséw aktywnosci gatunkow z rodzaju Nyctalus na poszczegdlnych
punktach/transektach.

DATA P1 P2 PP P4 L T T3
16042013 - . : : : i i
24042013 - . : : : i i

02.05.2013 - - - - - - -
12.05.2013 - - - - - - -
20.05.2013 - - - - - - -
28.05.2013 - - - - - - -
09.06.2013 - - - - - - -
18.06.2013 - - - - - - -
02.07.2013 - - - - - - -
23.07.2013 5.0 - - - - - -
02.08.2013 - - - - - - -
10.08.2013 - - - - 4.0 - -
20.08.2013 4.0 - - - - - -
30.08.2013 - - - - - - -
08.09.2013 - - - - - - -
13.09.2013 - - - - - - -
20.09.2013 - - - - - - -
28.09.2013 4.0 4.0 - - - - -
09.10.2013 - - - - - - -
17.10.2013 - - - - - - -
24.10.2013 - - - - - - -
31.10.2013 - - - - - - -
05.11.2013 - - - - - - -
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Tabela 6. Wartosci indekséw aktywnosci borowca wielkiego (Nyctalus noctula) na poszczegdlnych
punktach/transektach.

DATA ‘ P1 ‘ P2 P3 P4 ‘ T1 ‘ T2 ‘ T3
16.04.2013 5.0 - - - - - -
24.04.2013 - - - - - - -
02.05.2013 5.0 - - - - - -
12.05.2013 - - - - - - -
20.05.2013 - 10.0 - - - - -
28.05.2013 - - 5.0 - - - -
09.06.2013 - 5.0 - - - - -
18.06.2013 - - - - - - -
02.07.2013 5.0 10.0 - - - - -
23.07.2013 - - 5.0 5.0 - - -
02.08.2013 - 4.0 - - - - -
10.08.2013 - 20.0 - - - - -
20.08.2013 - - - - - - -
30.08.2013 - - - - - - -
08.09.2013 - - 4.0 - - - -
13.09.2013 - - - - - - -
20.09.2013 - - - - - - -
28.09.2013 - - - - - - -
09.10.2013 - - - - - - -
17.10.2013 - - - - 4.0 - -
24.10.2013 - - - - - - -
31.10.2013 - - - - - - -
05.11.2013 - - - - - - -
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Tabela 7. Wartosci indekséw aktywnosci gatunkéw z rodzaju Eptesicus na poszczegdlnych
punktach/transektach.

DATA ‘ P1 ‘ P2 P3 P4 ‘ T1 ‘ T2 ‘ T3
16.04.2013 - - - - - ] .
24.04.2013 - - - - . ] .
02.05.2013 - - - - . ] .
12.05.2013 - - - - . ] .
20.05.2013 - - - - - ] .
28.05.2013 - - - - - ] .
09.06.2013 - - - - - ] .
18.06.2013 - - - 5.0 - ; .
02.07.2013 - - - 5.0 - ; .
23.07.2013 - - - 10.0 . ] .
02.08.2013 - - - - . ] .
10.08.2013 - - - - . ] .
20.08.2013 - - - . - ] .
30.08.2013 - - - . - ] .
08.09.2013 - - - . - ] .
13.09.2013 - - - . - ] .
20.09.2013 - - - - . ] .
28.09.2013 - - - - . ] .
09.10.2013 - - - - . ] .
17.10.2013 - - - . - ] .
24.10.2013 - - - . - ] .
31.10.2013 - - - . - ] .
05.11.2013 - - - . - ] .
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Tabela 8. Wartosci indekséw aktywnosci mroczka pdznego (Eptesicus serotinus) na poszczegdlnych
punktach/transektach.

DATA ‘ P1 ‘ P2 P3 P4 ‘ T1 ‘ T2 ‘ T3
16.04.2013 - - - - - ] .
24.04.2013 - - - - . ] .
02.05.2013 - - - - . ] .
12.05.2013 - - - - . ] .
20.05.2013 - - - - - ] .
28.05.2013 - - - - - ] .
09.06.2013 - - - - - ] .
18.06.2013 - - - - - ] .
02.07.2013 - - - - . ] .
23.07.2013 - - - - . ] .
02.08.2013 - - - 16.0 . ] .
10.08.2013 - - - - . ] .
20.08.2013 - 4.0 - - - - 4.0
30.08.2013 - - - 8.0 - ; .
08.09.2013 - - - 4.0 - ; .
13.09.2013 - - - . - ] .
20.09.2013 - - - - . ] .
28.09.2013 - - - - . ] .
09.10.2013 - - - - . ] .
17.10.2013 - - - . - ] .
24.10.2013 - - - . - ] .
31.10.2013 - - - . - ] .
05.11.2013 - - - . - ] .
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Tabela 9. Wartosci indekséw aktywnosci gatunkow z rodzaju Pipistrellus na poszczegdlnych
punktach/transektach.

DATA \ P1 \ P2 P3 P4 \ T1 \ T2 \ T3
16.04.2013 - - - - ; ] ]
24.04.2013 - - - ; ; ] ]
02.05.2013 - - - ; ; ] ]
12.05.2013 - - - ; ; ] ]
20.05.2013 - - - - ] ] ]
28.05.2013 - - - - ] ] )
09.06.2013 - - - - ] ] )
18.06.2013 - - - - ] ] )
02.07.2013 - - - ; 5.0 ] 5.0
23.07.2013 - - ; ; ; ] 5.0
02.08.2013 - - ; ; ] ] ]
10.08.2013 - - - ; ; ] ]
20.08.2013 - - - - ] ] ]
30.08.2013 - - - - ] ] ]
08.09.2013 - - - ; ] ] 4.0
13.09.2013 - - - - ] ] ]
20.09.2013 - - - ; ; ] ]
28.09.2013 - - - ; ; ] ]
09.10.2013 - - ; ; ] ] ]
17.10.2013 - - - ; ; ] 4.0
24.10.2013 - - - - ] ] ]
31.10.2013 - - - - ] ] ]
05.11.2013 - - - - ] ] ]
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Tabela 10. Wartosci indekséw aktywnosci karlika malutkiego (Pipistrellus pipistrellus) na
poszczegdlnych punktach/transektach.

DATA \ P1 \ P2 P3 P4 \ T1 \ T2 \ T3
16.04.2013 - - - ; ; ] ]
24.04.2013 - - ; ; ] ] ]
02.05.2013 - - ; ; ] ] ]
12.05.2013 - - ; ; ] ] ]
20.05.2013 - - - - 5.0 ; ]
28.05.2013 - - - ; ; ] ]
09.06.2013 - - ; ; ] ] ]
18.06.2013 - - - - 5.0 ; ]
02.07.2013 - - ; ; ] ] ]
23.07.2013 - - - ; ] ] ]
02.08.2013 - - - ; ] ] ]
10.08.2013 - - ; ] ] ] 4.0
20.08.2013 - - ; ] ; ] ]
30.08.2013 - - ; ; ] ] ]
08.09.2013 - - ; ; ] ] 4.0
13.09.2013 - - ; ; ] ] ]
20.09.2013 - - - ; ] ] ]
28.09.2013 - - - ; ] ] ]
09.10.2013 - - - ; ] ] ]
17.10.2013 - - ; ; ] ] ]
24.10.2013 - - - ; ] ] ]
31.10.2013 - - ; ; ] ] ]
05.11.2013 - - ; ; ] ] ]
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Tabela 11. Wartosci indekséw aktywnosci gatunkow z rodzaju Myotis na poszczegdlnych
punktach/transektach.

DATA ‘ P1 ‘ P2 P3 P4 ‘ T1 ‘ T2 ‘ T3
16.04.2013 - - - - - ] .
24.04.2013 - - - - . ] .
02.05.2013 - - - - . ] .
12.05.2013 - - - - . ] .
20.05.2013 - - - - - ] .
28.05.2013 - - - - - ] .
09.06.2013 - - - - - ] .
18.06.2013 - - - - - ] .
02.07.2013 - - - - . ] .
23.07.2013 - - - - - 5.0 -
02.08.2013 - - - - . ] .
10.08.2013 - - - - . ] .
20.08.2013 - - - . - ] .
30.08.2013 - - - . - ] .
08.09.2013 - - - . - ] .
13.09.2013 - - - . - ] .
20.09.2013 - - - - . ] .
28.09.2013 - - - - . ] .
09.10.2013 - - - - . ] .
17.10.2013 - - - . - ] .
24.10.2013 - - - . - ] .
31.10.2013 - - - . - ] .
05.11.2013 - - - . - ] .
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Tabela 12. Wartosci indeksow aktywnosci gatunkdéw z grupy EVN (Eptesicus/Vespertillio/Nyctalus) na
poszczegdlnych punktach/transektach.

DATA \ P1 \ P2 P3 P4 \ T1 \ T2 \ T3
16.04.2013 - - ; ; ; ] ]
24.04.2013 - - . ; ] ] ]
02.05.2013 - - ; ; ] ] ]
12.05.2013 - - - - - 5.0 ;
20.05.2013 - - ; ; ] ] ]
28.05.2013 5.0 - - ; - ] ]
09.06.2013 - - ; ; ] ] ]
18.06.2013 - - ; ; ] ] ]
02.07.2013 - - ; ; ] ] ]
23.07.2013 - - ; ; ] ] ]
02.08.2013 4.0 - - 4.0 - ] .
10.08.2013 - - 4.0 - ; ] ]
20.08.2013 - - ; ; ] ] ]
30.08.2013 - 4.0 - - - 4.0 ;
08.09.2013 - - ; ; ] ] ]
13.09.2013 - - - - 4.0 - ]
20.09.2013 - - ; ; ] ] ]
28.09.2013 - - ; 4.0 ] ] ]
09.10.2013 - - ; ; ] 4.0 ]
17.10.2013 - - ; ; ] ] ]
24.10.2013 - - ; ; ] ] ]
31.10.2013 - - ; ; ] ] ]
05.11.2013 - - ; ; ] ] ]

22. Turbine EW 2 nalezy zlokalizowa¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 200m (liczac od skrajnego
wychylenia $migta), od terenéw lesnych potozonych w kierunku pétnocnym. Turbine EW5
nalezy zlokalizowaé¢ w odlegtosci min. 200m od szpaleru zadrzewien wzdtuz cieku wodnego
znajdujacego sie na potudnie od tej turbiny (pomiedzy m. Konary i Glowaczéw). Taka sama
min. odlegtos¢ nalezatoby zachowac¢ pomiedzy turbing EW5 a przydroznym luznym
szpalerem zadrzewien pomiedzy miejscowosciami Cierpice i Glowaczéw, gdyz srodowiska
takie mogg stanowic potencjalna trase migracji nietoperzy.

W ramach projektowanego przedsiewziecia planuje sie budowe turbin o Srednicy wirnika od
90 do 126m, co przy skrajnym wychyleniu $migta daje zasieg omiatania od 45 do 63m.
Uwzgledniajgc zatem powyzsze parametry, minimalna odlegto$¢ punktu lokalizacji wiezy
turbiny od zadrzewien powinna wynosi¢ co najmniej 263m.

Turbina EW2 zostata zlokalizowana w odlegtosci 325m od granicy obszaru zalesionego,
potozonego w kierunku pdétnocnym. Odlegtosc ta spetnia zatem powyzsze wymagania.
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Rysunek 5. Odlegtos¢ turbiny EW2 od zadrzewien

Turbina EWS5 zostata pierwotnie zlokalizowana w odlegtosci mniejszej anizeli 263m od
luznego szpaleru zadrzewien przy drodze miedzy Cierpicami i Gtowaczowem (aczkolwiek
odlegtosé ta wynosita 220m). Odlegtos¢ od szpaleru drzew wzdtuz cieku wodnego pomiedzy
m. Konary a Gtowaczowem wynosita 280m, a wiec spetniata powyzsze wymagania. Ksztatt
dziatki, jej lokalizacja, jak rowniez wyznaczony w mpzp obszar lokalizacji turbiny pozwala
jednak na taka korekte jaj lokalizacji, aby zachowane zostaty wymagane odlegtosci. Ponizej
przedstawiono skorygowang lokalizacje turbiny EW5 wzgledem szpaleru drzew przy drodze
oraz cieku wodnym, wraz z zaznaczonym buforem 263m od tychze struktur liniowych.
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postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa "Budowa
Farmy Wiatrowej Cierpice wraz z infrastrukturg towarzyszgca" - uzupetnienie Raportu o oddziatywaniu na srodowisko

23.

24.

Skorygowana lokalizacja turbiny EW5 pozwala na zachowania odlegtosci od zadrzewien
wzdtuz drogi 273m i odlegtosci od zadrzewien wzdtuz cieku 273m.

Nalezy uszczegotowic informacje, w jaki sposéb byty prowadzone kontrole catonocne (pory
obserwacji, czy prowadzone bylty z transektéw czy z punktéw, w jaki sposéb obliczono
indeks aktywnosci z danej kontroli nocnej).

Podczas kontroli catonocnej nagrania byty prowadzone dwukrotnie na wszystkich
wyznaczonych punktach oraz transektach (15 minut nagran). Pierwszy raz tuz po zachodzie
stonca, kolejny raz przed jego wschodem. Pomiedzy cyklami prowadzone byty nastuchy
dodatkowe. Godziny nagran idtugos¢ dodatkowych nastuchdw i obserwacji zalezata od
dtugosci nocy, a zatem od pory roku. Do obliczen indekséw aktywnosci dla kazdego z
punktéw i transektow wykorzystano wyniki z kontroli, ktéra charakteryzowata sie wieksza
aktywnoscig nietoperzy.

W ocenie oddziatywania na nietoperze nie uwzgledniono potoionych w sasiedztwie
srodowisk cennych i potencjalnie cennych dla nietoperzy, tj. doliny rzeki Krynki, zbiornika
Przeworno, lasow na Wzgdrzach Strzelinskich zapewniajacych bogactwo pokarmowe, oraz
liczne schronienia wielu gatunkom nietoperzy, strychu i wiezy kosciota NMP w Sarbach,
bedacego miejscem wystepowania kolonii rozrodczej nockéw duzych (ok. 50 os.),
mroczkow poézinych i gackow.
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25.

Podczas planowania rozmieszczenia punktéw nastuchowych i transektéw brano pod uwage
cenne dla nietoperzy obszary znajdujgce sie w poblizu planowanej inwestycji. Transekt T1
wyznaczono majgc na uwadze ewentualne trasy przelotéw z kryjéwek letnich do
atrakcyjnych miejsc zerowania jakie stanowig Wzgdrza Strzelinskie. Transekt T2 biegnie
wzdtuz obsadzonej drzewami drogi tgczacej miejscowosci Cierpice i Sarby. Droga ta stanowi
liniowy element krajobrazu, ktéry moze by¢ wykorzystywany do orientacji w czasie przelotéw
na miejsca zerowania nietoperzy majgcych schronienia letnie na terenie tych miejscowosci.
Dodatkowo transekt ten oddziela teren planowanej inwestycji od doliny rzeki Krynki, zatem
nastuchy na nim prowadzone powinny wykaza¢ ewentualne przemieszczanie sie nietoperzy
pomiedzy tymi obszarami.

Nalezy przedstawi¢ wykaz skontrolowanych potencjalnych letnich i zimowych schronien
nietoperzy (informacja taka jest istotna réwniez w przypadku nie stwierdzenia nietoperzy).
Ponadto prosze o informacje, czy przeprowadzono kontrole potencjalnych letnich
schronien na obszarach le$nych w sgsiedztwie inwestycji, w szczegélnosci w lasach wzdtuz
Cierpickiego Potoku.

Ponizej zestawiono wykaz kontrolowanych potencjalnych letnich i zimowych schronien
nietoperzy. Nalezy zauwazyé, iz pomimo staran zespotu prowadzgcego monitoring, nie
uzyskano zgody na kontrole kosciota w Cierpicach (a takze innych kosciotow nalezgcych do tej
samej parafii). Zgodnie z informacjg uzyskang od proboszcza parafii, wieza kosciota w
Cierpicach byta niedawno remontowana i proboszcz odméwit zgody na jej kontrole. W
przypadku pozostatych kosciotéw (w tym réowniez kosciota NMP w Sarbach), proboszcz
poinformowat, iz nie zyczy sobie tego typu kontroli, gdyz po wykryciu nietoperzy w Sarbach
ma "spore problemy". W okolicy tych obiektéw dokonano jedynie obserwacji detektorowych
z zewnatrz, bez ich penetracji.

Dokumentacja fotograficzna zostata przedstawiona w Zataczniku tekstowym nr 10 do
Raportu OOS ("Roczne badania monitoringowe w zakresie oddziatywania na nietoperze
planowanej farmy wiatrowej w rejonie miejscowosci Cierpice [gm. Przeworno, woj.
dolnoslaskie]", Magdalena Cielniak, Opole, lipiec 2014r.).

Tabela 13. Wykaz kontrolowanych obiektéw

l.p. | Obiekt | Komentarz
Kontrole letnie
1 Zalesienia w rejonie miejscowosci Nastuch detektorowy i obserwacje,
Konary poszukiwania potencjalnych miejsc
schronien
2 Zalesienia wzdtuz Cierpickiego Nastuch detektorowy i obserwacje,
Potoku Penetracja piwnic i pomieszczen
3 Kosciot w Cierpicach Nastuch detektorowy - brak zgody na
penetracje obiektu
4 Opuszczony budynek mieszkalny w | Penetracja piwnic i pomieszczen
Cierpicach
5 Opuszczony spichlerz w Penetracja piwnic i pomieszczen
miejscowosci Konary
6 Stary kosciét w miejscowosci Nastuch detektorowy - brak zgody na
Konary penetracje obiektu
7 Opuszczony budynek mieszkalny w | Penetracja piwnic i pomieszczen
miejscowosci Stanica
8 Kosciot w miejscowosci Sarby Nastuch detektorowy - brak zgody na
penetracje obiektu
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Kontrole zimowe

Zalesienia w rejonie miejscowosci
Konary

Nastuch detektorowy i obserwacje,
poszukiwania potencjalnych miejsc
schronien

Zalesienia wzdtuz Cierpickiego
Potoku

Nastuch detektorowy i obserwacje,
Penetracja piwnic i pomieszczen

Kosciét w Cierpicach

Nastuch detektorowy - brak zgody na
penetracje obiektu

Opuszczony budynek mieszkalny w
Cierpicach

Penetracja piwnic i pomieszczen

Opuszczony spichlerz w
miejscowosci Konary

Penetracja piwnic i pomieszczen

Stary kosciét w miejscowosci
Konary

Nastuch detektorowy - brak zgody na
penetracje obiektu

Opuszczony budynek mieszkalny w
miejscowosci Stanica

Penetracja piwnic i pomieszczen

Kosciét w miejscowosci Sarby

Nastuch detektorowy - brak zgody na

penetracje obiektu

26. Brak analizy i oceny oddziatywania na potozony w poblizu obszar majacy znaczenie dla
Wspolnoty Wzgdrza Strzelinskie PLH 020074, wyznaczony dla ochrony m.in.: nietoperzy
(mopek Barbastella barbastellus, nocek bechsteina Myotis bechsteinii, nocek orzesiony
Myotis emarginatus, nocek duzy Myotis myotis).

Teren planowane] inwestycji nie znajduje sie w obrebie zadnego obszaru Natura 2000.
Pozostaje jednak w bliskiej odlegtosci (okoto 2 — 3km) z ostojg siedliskowg Wzgdrza
Strzelinskie (PLH 020074). Zajmuje ona powierzchnie 3836,2 ha i sgsiaduje z terenem farmy
wiatrowej od strony zachodniej i pétnocnej. Obszar ten zostat wigczony w sie¢, aby chronié
rzadkie siedliska przyrodnicze: kwasne dabrowy, grad srodkowo — europejski, grad
subkontynentalny, zyzne buczyny, tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, tegowe
lasy debowo — wigzowo — jesionowe, kwasnie buczyny, zmiennowilgotne faki trzeslicow,
nizowe i goérskie faki uzytkowane ekstensywnie oraz zbiorowiska z Androscatelia vandelli.
Nietoperze nie sg przedmiotem ochrony tych terenéw, ale notowano tam 17 gatunkéw, a
miedzy nimi takze gatunki z Il Zatacznika Dyrektywy Siedliskowej: mopek Barbastella
barbastellus, nocek duzy Myotis myotis, nocek Bechsteina Mpyotis bechsteinii i nocek
orzesiony Myotis emarginatus.

Podczas kontroli prowadzonej 23 lipca 2013 roku na transekcie T2 zarejestrowano sygnaty
przypisane rodzajowi Myotis, zatem mozliwe jest, ze nalezaty one do nocka duzego. Byto to
pojedyncze nagranie, zatem nalezy przypuszczaé, ze planowana farma nie wptynie znaczaco
na gatunki tam wystepujgce. Jednak obszar Wzgdrz Strzelinskich stanowi atrakcyjne miejsce
zerowania dla nietoperzy, a planowana inwestycja moze by¢ barierg na drodze przelotow
nietoperzy z pobliskich kolonii rozrodczych. Nietoperze poruszajg sie zwykle wzdtuz liniowych
elementow krajobrazu oraz granic zadrzewien, dlatego wazine jest utrzymanie zalecanej
odlegtosci usytuowania elektrowni wiatrowych od tego typu elementéw (200 m), ktéry
nalezy traktowa¢ jak dziatanie minimalizujgce oddziatywanie na srodowisko. Na uzyskiwane
wyniki monitoringéw przedinwestycyjnych nietoperzy ma wpltyw wiele czynnikéw i nie
zawsze sg one doktadnym odzwierciedleniem faktycznego stanu lokalnej chiropterofauny. W
zwigzku z tym, w ostatecznej ocenie wptywu planowanej inwestycji na pobliskie obszary
chronione ogromne znaczenie bedzie miat dodatkowy monitoring juz po powstaniu farmy
wiatrowe;.
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27. Nalezy sprecyzowac zakres monitoringu porelizacyjnego poprzez wskazanie termindéw i
czestotliwosci kontroli lub zalecenie automatycznej rejestracji aktywnosci nietoperzy na
wysokosci pracy rotora (ze wskazaniem turbin przeznaczonych do objecia rejestracjq).

W wyniku prowadzonych badan najwieksze indeksy aktywnosci uzyskano w przypadku
gatunkdw zrodzaju Nyctalus, zerujgcych na otwartych przestrzeniach pdél uprawnych.
Proponowany zakres monitoringu poinwestycyjnego powinien obejmowac gtéwnie turbiny
zlokalizowane w okolicach punktu P2. W czerwcu i lipcu, kiedy pola poro$niete sg uprawami
zaleca sie wykonanie kontroli detektorowych (1 w czerwcu, i w lipcu) wzdtuz transektow T1 i
T3 w sprzyjajagcych warunkach pogodowych lub automatyczng rejestracje aktywnosci
nietoperzy na wysokosci pracy rotora w przypadku turbin EW2 lub EW3. W okresie
sezonowych migracji powinny by¢ prowadzone kontrole (po 1 kontroli w maju, sierpniu i we
wrzeéniu) majace na celu poszukiwanie martwych osobnikéw pod wszystkimi powstatymi
elektrowniami wiatrowymi. Na podstawie wynikdw monitoringu porealizacyjnego bedzie
mozliwe sprecyzowanie ewentualnych dalszych dziatan minimalizujgcych np. w postaci
okresowego wytgczania wskazanych turbin.

Z powazaniem

Radostaw Stacha
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